


Il Dirigente del Settore III LL.PP. Ing. Giovanni Mercadante sottopone il seguente 

 

DOCUMENTO ISTRUTTORIO 

 

Premesso che : 

- con determinazione  n. 360 del 25.09.2012 in favore della Cooperativa Spazio Libero Palermo   sono 
stati liquidati  € 9.362,88 in virtù del Decreto Ingiuntivo n.106/10  emesso  dal Tribunale Civile di 
Palermo Sezione Staccata di Bagheria; 
- con determinazione n.278 del 9.07.2012 sono stati liquidati in favore della Cooperativa Spazio Libero 
Palermo € 2.842,55 in virtù del Decreto Ingiuntivo n.4054/09  emesso  dal Tribunale Civile di Palermo 
Sezione Staccata di Bagheria; 
- con determinazione n.353 del 18.09.2012 in favore della Società  Commerciale Sicula srl. sono stati 
liquidati € 3.726,40  in virtù del Decreto Ingiuntivo notificato in data 11.07.2012 del Tribunale  di 
Palermo Sezione distaccata di Bagheria; 
- con determinazione n.64 del 21.02.2012 in favore della  Ditta F.lli Gargano  di Gargano Tommaso e 
Mancino Maria & C. snc. sono stati liquidati € 63.224,88 in virtù della sentenza n.1679/2010 
dell’01.10.2010 della  Corte d’Appello di Palermo; 

Considerato che tutti i superiori pagamenti sono stati effettuati dal Settore III LL.PP. al fine di 
evitare ulteriori  aumenti di spesa conseguenti a possibili azioni di esecuzione coattiva dei relativi 
crediti, e ciò in quanto trattasi di provvedimenti giudiziali esecutivi; 
 Considerato, pertanto,  necessario sottoporre al Consiglio Comunale la relativa proposta di 
presa d’atto del riconoscimento della legittimità dei suddetti debiti fuori bilancio che scaturiscono da 
sentenze e decreti esecutivi ex legge (e ciò in conformità a quanto chiarito con Deliberazione n.2/2005 
del 11.03.2005 delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Sicilia); 
Visto in tal senso l’art.194 lettera a)  del D.L.vo 267/2000; 
Visto l’O.A.EE.LL. vigente in  Sicilia 
 

P R O P O N E 
 

1) Approvare la superiore premessa e narrativa che qui di seguito si intende integralmente 
richiamata; 

2)  Prendere atto della legittimità dei debiti fuori bilancio sopra citati, per le causali esposte in 
premessa; 

       3)  Prendere atto che non occorre acquisire il parere di regolarità contabile, in quanto dalla 
adozione del presente atto non scaturisce alcuna nuova spesa e lo stesso parere è stato già reso 
per ciascuna determinazione di impegno e liquidazione. 

4)  Trasmettere copia della presente deliberazione alla Corte dei Conti di Palermo. 
 
 

      Il Funzionario Responsabile                                         Il Dirigente del Settore III  LL.PP.  
F.to          D.ssa  Antonina Di Leonardo                                   F.to        Ing.Giovanni Mercadante 

 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
CITTÀ  DI  BAGHERIA 

Provincia di Palermo 
Verbale della seduta 

 Seduta ordinaria del Consiglio Comunale, continuazione dei lavori della seduta di 
prosecuzione del 12.02.2014; 

 
 Adunanza  Pubblica; 

 
 Partecipa il vice segretario comunale, dott. Costantino Di Salvo; 

 
 Presente per l’Amministrazione l’assessore D’Agati;  
  
 Svolgono la funzione di scrutatore i consiglieri Prestigiacomo D., Passarello e Di Stefano D., 

designati nel corso delle sedute precedenti; 
 

 Si dà atto del numero legale dei presenti per cui si dichiara valida la seduta ai sensi dell’ex art. 
49 dell’O.R.E.LL. approvato con legge regionale n. 16/63; 

 
 
Il Presidente ricorda all’aula che i lavori della precedente seduta erano stati sospesi per potere 
acquisire il parere tecnico all’emendamento  presentato dal consigliere Di Stefano G. alla proposta 
deliberativa posta al punto n.50 dell’ordine del giorno avente ad oggetto: “Riconoscimento legittimità 
n.4 debiti fuori bilancio. Presa D’atto”;giacchè, però,il dirigente, dott.ssa Laura Picciurro non ha ancora 
espresso detto parere, sospende nuovamente i lavori in attesa dello stesso (ore 17.45). 
 
Alla ripresa dei lavori, alle ore 18.30, il Presidente verifica la presenza dei seguenti SEDICI consiglieri: 
Amoroso, D’Agati, D’Amato, Di Quarto, Di Stefano D.co, Di Stefano G., Giammanco Gurrado, La 
Corte, Passarello, Prestigiacomo A., Prestigiacomo D.co, Puleo, Sciortino, Vella e Vigilia. 
 
 Entra l’assessore Schiacchitano. 
 
A questo punto il Presidente riferisce che il dirigente dott.ssa Picciurro ha espresso il parere (contrario) 
sull’emendamento sopracitato ed invita la stessa a darne lettura. 
 
Dott.ssa L. Picciurro: legge il parere contrario espresso in calce all’emendamento (all.1). 
 

Il Presidente legge all’aula l’emendamento (all.1) presentato dal consigliere Di Stefano G. con il quale 
si chiede di scorporare singolarmente le prese d’atto inserite nella proposta deliberativa di cui si sta 
discutendo per consentirne la votazione e/o la presa d’atto singolarmente. Indi apre la discussione 
generale sull’emendamento. 

 

Esce il consigliere Prestigiacomo A. ed entra il consigliere Maggiore F. (presenti SEDICI). 



 

Consigliere Di Stefano G.: evidenzia che se il parere tecnico contrario espresso dal dirigente si riferisce 
ad una deliberazione della Corte dei Conti, questo non ha alcuna valenza in quanto un organo che 
non legifera, seppur autorevole, non può vincolare un parere. Indi preannuncia che nel caso non si 
votassero le prese d’atto singolarmente il suo gruppo uscirà dall’aula.  

Consigliere Di Stefano D.co: evidenzia che la presa d’atto non è un provvedimento formale ma un 
provvedimento pieno di responsabilità ed in questo caso il Consiglio va a sanare l’inadempienza della 
nascita del debito fuori bilancio. Pertanto non è una mera presa d’atto ma un atto sostanziale. 
Ricorda anche che tutti i riconoscimenti dei debiti fuori bilancio vengono poi trasmessi alla Corte dei 
Conti la quale, se evince inadempienze, procede anche alla richiesta del risarcimento del danno. 
Pertanto ritiene di rivedere il parere tecnico contrario, di ritirare l’atto deliberativo e riproporlo in 
Consiglio comunale per ogni singola presa d’atto.  

Consigliere Passarello A.: non comprende per quale motivo si debba negare la volontà del Consiglio 
comunale  di votare e discutere singolarmente queste prese d’atto. Indi si allinea a quanto dichiarato 
dai consiglieri che lo hanno preceduto e cioè  rivedere il parere e permettere quindi al Consiglio 
comunale di andare avanti. 

 Esce il consigliere Gurrado (presenti QUINDICI). 

Consigliere Vella Daniele: ritiene che approfondire le singole proposte singolarmente sia una possibilità 
importante tuttavia pensa che in questa sede non ci si debba mettere in contrapposizione con 
l’Amministrazione attiva o con il parere ma si deve cercare di superare l’empasse. Ricorda che non è 
la prima volta che arrivano in aula proposte cumulative, indi propone, tramite la Presidenza di 
concerto con la dirigenza e sotto l’indirizzo del Consiglio comunale, di superare questo momento, 
vedere se si possono trattare singolarmente, entrare nel merito di tutte le proposte per capire come si 
sono generati alcuni debiti senza bisogno di forzare il voto sull’emendamento. In caso contrario il suo 
gruppo si allinea a quanto dichiarato dai consiglieri intervenuti precedentemente. 

Il Presidente, accertatosi che non ci sono altri interventi, riferisce che sarà sua cura rimandare indietro 
gli atti laddove vengano presentati accorpati. Tuttavia dà la parola alla dott.ssa Picciurro che 
sicuramente ha ben compreso la volontà del Consiglio. 

Dott.ssa Laura Picciurro: richiama l’attenzione dell’aula ricordando un atto deliberativo del 4 aprile 
2012 che tratta di una presa d’atto di riconoscimento di legittimità di 23 debiti fuori bilancio proposto 
dall’Ufficio legale ed in cui il Segretario comunale,che era anche dirigente responsabile, aveva 
sostenuto la necessità e la bontà di accorparli  proprio perché il Consiglio non li doveva valutare. 
Posto che si può cambiare sempre idea, nel caso dell’atto deliberativo in oggetto rileva che quanto 
testè detto poteva essere osservato nel 2012 quando l’atto venne restituito al settore e ciò nella 
considerazione di non gravare il procedimento amministrativo ed evitare di sollevare questo rilievo a 
due anni di distanza. Pertanto mantiene il parere già espresso. 

Indi,con l’assistenza degli scrutatori Prestigiacomo D., Passarello e Di Stefano D.il Presidente pone ai 
voti l’emendamento presentato dal consigliere Di Stefano Giacinto (all.1). 

Intervengono i seguenti consiglieri per dichiarazione di voto: 

- Di Stefano D.co: Favorevole allo scorporo delle proposte deliberative. Ricorda che sull’atto 
deliberativo menzionato dalla dott.ssa Picciurro era stata sollevata, a suo tempo,  la questione  di 
produrre singoli atti deliberativi ma mancando il coordinamento tra gli uffici tutto è rimasto com’è ed 
ancora oggi si producono atti deliberativi cumulativi. 

- Consigliere Passarello A.: Favorevole. Evidenzia che il fatto che ci sia stato un precedente, come ha 
ricordato la dott.ssa Picciurro,  non significa che il Consiglio comunale non  possa cambiare idea. 

  

 Alle 18.45 entrano i consiglieri Maggiore A.no e Tornatore, non ammessi al voto, (presenti DICIASSETTE). 



Il Presidente f.f. chiede al dirigente se questa proposta di delibera ha una regolarità tecnica e 
contabile.  

La dott.ssa Picciurro: in merito a quanto chiesto dal consigliere Di Stefano D.co risponde che 
probabilmente è stato un mero refuso. 

Consigliere Di Stefano D.co: continua rilevando che i lavori sono stati consegnati il 13 luglio e chiede se 
si possono consegnare i lavori prima dell’approvazione del  verbale di gara che è stato il 16 luglio.  

La dott.ssa Picciurro: a quest’ultima domanda risponde che non si può fare e  perciò presume che 
anche questo sia un mero errore. 

A questo punto il Presidente f.f., a seguito delle diverse incongruenze rilevate, sospende i lavori in 
attesa di chiarimenti e modifiche, sono le ore 19.20.                                        

Alle ore 19.40, il presidente Caterina Vigilia, nel frattempo rientrata in aula, riprende i lavori d’aula 
(presenti DICIANNOVE). 
 Entra il consigliere Raspanti (presenti VENTI). 

Consigliere Di Stefano D.co: riferisce che,analizzando la determina, emergono altre incongruenze. 
Legge un periodo che attesta che il contratto è stato stipulato dopo che i lavori si sono conclusi.  Poi 
parla di una nota del 20/05/2009 che l’ufficio legale trasmette per pagare una fattura del 01/10/2009. 
Continua l’intervento evidenziando altre incoerenze sulla stessa determina settore III n.360/12 e 
dichiarando che in questo atto poco si comprende. Ecco perché ritiene che non bisogna fare le 
prese d’atto cumulative. 

Dott.ssa  Laura Picciurro: ribadisce che può dare spiegazioni alla luce dei documenti di cui si è 
possesso ma non può entrare nel merito di chi ha compiuto, pro tempore, gli atti. Può, tramite le carte, 
ricostruire tutto l’iter amministrativo ma non crede che certi errori siano stati fatti volutamente. 

Il consigliere Di Stefano G., dal posto, chiede che per l’esame delle prese d’atto debba essere 
presente anche il rappresentante dell’ufficio legale. 

Il Presidente riferisce che l’avv. Angela Rizzo era stata invitata ma per un impegno personale non è 
potuta essere presente. Prosegue ritenendo necessario, alla luce di quanto detto dal dirigente, di 
ripercorrere quanto successo cercando di colmare gli errori. Indi suggerisce al dirigente di ritirare l’atto 
per riformularlo e presentarlo singolarmente. 

Chiede quindi all’aula se è il caso di trattare la seconda presa d’atto per evidenziare, eventualmente 
sottolineature e osservazioni che questo Consiglio vuole fare. 

A questo punto il consigliere Di Stefano G. fa rilevare che la proposta deliberativa non riporta il parere 
tecnico e ne chiede il ritiro. 

 Escono i consiglieri Prestigiacomo D.co, D’Amato e Tornatore (presenti DICIASSETTE). 

Indi si restituisce l’atto al settore proponente, per la mancanza del parere tecnico,  con la preghiera di 
riproporre gli atti singolarmente. 

A questo punto, il Presidente propone il prelievo del punto n.31 posto all’ordine del giorno. Prima di 
passare alla  votazione sostituisce il consigliere Prestgiacomo D., in qualità di scrutatore, con il 
consigliere  Arena e conferma gli scrutatori Di Stefano D. e Passarello. 

Indi, con l’assistenza degli scrutatori sopradetti, pone ai voti il prelievo del punto n.31 avente ad 
oggetto “Riconoscimento legittimità debito fuori bilancio Impresa Conscoop Ravennate per lavori di 
allacci alle utenze al R.T.I.”. 

Eseguita la votazione, per alzata e seduta ed accertato il seguente risultato: 

   consiglieri presenti e votanti  n.17 

   votano a favore    n.17 consiglieri 



 

-Consigliere La Corte A.no: Favorevole. Si allinea a quanto dichiarato durante la seduta dai consiglieri 
intervenuti precedentemente ed, a supporto di ciò aggiunge che la delibera in questione comprende 
quattro prese d’atto che sono molto eterogenee fra di loro e che quindi necessitano di diverse 
valutazioni. Poi si chiede per quale motivo  le prese d’atto che  non devono essere valutate devono 
essere invece votate dal Consiglio. 

Non essendoci altre dichiarazioni di voto, il Presidente, eseguita la votazione per alzata e seduta, 
accerta il seguente risultato: 

  Consiglieri presenti  n.17 

  Consiglieri votanti  n.15 

  Si astiene   n.01 consigliere (D’Agati) 

  Votano a favore   n.14 consiglieri 

e proclama e dichiara che il consiglio comunale ha approvato a maggioranza l’emendamento sopra 
citato. 

 Alle ore 18.52  entra il consigliere Chiello (presenti DICIOTTO). 

Il Presidente, pertanto,  informa che si andrà avanti trattando le prese d’atto singolarmente. Si 
procede con la trattazione della presa d’atto della “Coop, Spazio libero” ed invita il dirigente ad 
illustrare. 

 Il consigliere La Corte avendo appreso che la delibera non è stata trasmessa in II Commissione 
per protesta abbandona l’aula.ore 18,56 (presenti DICIASSETTE). 

 Dott.ssa Laura Picciurro: legge la determina di liquidazione n.360 del 25/09/2012 a favore della 
Soc.Coop. Spazio libero – Palermo. 

 Alle ore 19.00, rientrano i consiglieri Arena e Bartolone (presenti DICIANNOVE). 

A questo punto, il Presidente chiede che venga messo a verbale integralmente il suo intervento: “Mi 
rendo conto che trattasi di presa d’atto ma trova assolutamente irragionevole il fatto che per un solo 
mese, e lo sottolineo, il costo della pulizia dei locali ammonti ad euro 9.363,00. E’ un modo di gestire le 
risorse pubbliche in maniera irrazionale; è un debito fuori bilancio, come diceva la dott.ssa Picciurro 
che ha letto il corpo della delibera, che risale al 2009 e si compiace del fatto che c’è la Corte dei 
Conti e che la stessa possa andare a fondo e capire, intanto, la motivazione per cui non è stato fatto 
l’impegno e per quale motivo per un solo mese il costo della pulizia dei locali ammonta ad euro 
9.362,00, un po’ scandaloso. Credo che sia un po’ scandaloso ed è una dichiarazione serena che sto 
facendo, pacifica ed anche convinta. Ovviamente motiverò il mio voto perché si tratta di una presa 
d’atto e questo, oggi, il Consiglio è tenuto a fare, però vorrei che queste parole fossero appunto scritte 
e che subito dopo fosse mandato tutto alla Corte dei Conti”. 

 

Consigliere Di Stefano D.co:  evidenzia qualche incongruenza in questo atto deliberativo. Una di 
queste è che è stata impegnata una somma per un mese mentre è stata fatta la gara per due mesi. 
Pertanto  chiede al dirigente se ciò era possibile farlo. 

Dott.ssa L.Picciurro: risponde che non si può fare. 

 Si allontana il Presidente che viene sostituito dal consigliere Di Stefano G. (presenti DICIOTTO). 

Consigliere Di Stefano D.co: dichiara quindi che è stata fatta un’irregolarità. Continua evidenziando 
altre incongruenze. Chiede come mai con determina dirigenziale n.323 del 16 luglio 2009 è stato 
approvato il verbale di gara del 26 luglio 2009. 

 Esce il consigliere Sciortino ed entra il consigliere Pagano (presenti DICIOTTO). 



il Presidente, proclama e dichiara che il Consiglio comunale ha approvato all’unanimità il prelievo del 
punto sopra citato. 

 Escono i consiglieri Arena e Di Stefano D.co (presenti QUINDICI). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
     




































